SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 423/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GczcNGEIN5 T

N ~astupencho Mgr. Petrom Noskom, advokatom,
Druzby 14, Banské Bystrica, proti uzneseniam Okresného sidu Banské Bystrica ¢. k. 2Tk/3/2015

zo 4. maja 2023 a Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4Tos/66/2023 z 15. juna 2023 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a zdkazu neludského zaobchadzania podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami vSeobecnych stdov o jeho Zziadosti
o odklad vykonu trestu odnatia slobody, ktoré Ziada zruSit' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.
Okrem toho ziada finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu z 22. jula 2016 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
z 2. oktobra 2018 bol stazovatel'ovi za zlo¢in neodvedenia dane a poistného ulozeny trest odnatia
slobody na 18 mesiacov v tstave na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Nastup do vykonu trestu bol nariadeny na 10. april 2019, no stazovatel’ poziadal o odklad vykonu
trestu zo zdravotnych dovodov. Okresny sid uznesenim z 28. februdra 2020 Ziadost’ staZovatel’a
zamietol, no toto uznesenie bolo uznesenim krajského sidu z 18. juna 2020 zrusené a vec bolo
vratend okresnému sudu.

3. Okresny sud tUstavnou staznostou namietanym uznesenim podla § 409 ods. 1 Trestného
poriadku znova rozhodol, ze ziadost’ stazovatel'a zamieta. Vychadzal z toho, ze podla § 409 ods. 1
Trestného poriadku jedinym doévodom odkladu je vazna choroba, ktord pre ustavnu zdravotni



starostlivost’ doCasne znemoziuje nastipit’ vykon trestu odnatia slobody. Okresny sud poukazal
na to, ze vyckal, kym odsudeny absolvuje lie¢enie v rehabilitacnom zariadeni, a nasledne nemocnici
pre odsudenych zaslal znalecky lekarsky posudok stazovatela a d’alSie listiny o jeho zdravotnom
stave. Zo stanoviska tejto nemocnice z 19. aprila 2023 vyplynulo, Ze stazovatel’ je plne schopny
vykonu trestu odnatia slobody a v pripade potreby mu bude poskytnuta potrebna zdravotna
starostlivost’ stym, ze ho mozno umiestnit v Specializovanom oddiele pre odsudenych
so zdravotnym postihnutim a vSetkym odstidenym sa zabezpecuje potrebna ambulantna zdravotna
starostlivost’ a v pripade potreby je mozna hospitalizacia. Okresny sud k tomu uviedol, ze musi
vychadzat zo stanoviska nemocnice pre odsudenych tykajiceho sa moznosti zabezpecCenia
zdravotnej starostlivosti stazovatela a nie je dovod, aby toto stanovisko osobitne preskiimaval.
Uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na odklad vykonu trestu odiatia slobody.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, v ktorej namietol, ze okresny sud neprihliadol
na nim predlozeny znalecky posudok s jeho doplnkami a jediny dokaz, na ktory prihliadol, bolo
stanovisko nemocnice pre odsudenych. Popritom namietol, Ze z doruenky nemozno dospiet’
k tomu, e by nemocnici boli doru¢ené jeho lekarske spravy a znalecky posudok. Dalej poukazal
na svoj zdravotny stav a lieCebny rezim, ktory sa spaja s vykonom rehabiliticii a pravidelnych
vySetreni, ktoré ak by neabsolvoval, doslo by k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Okrem
toho nemocnica uz teraz pocita s jeho umiestnenim na Specializovanom oddiele so zdravotnych
dovodov. Dalej poukéazal na odkazanost na pomoc manzelky a zdoraziioval opakovanii kupelna
lie¢bu. Podla stazovatela okresny sud len mechanicky prevzal vyjadrenie nemocnice a nezohl'adnil
znalecky posudok. Podl'a jeho nazoru je dovod na upustenie od vykonu trestu odnatia slobody,
kedZe nim spachany trestny ¢in nepredstavuje pre spolo¢nost’ riziko a nemoZno predpokladat’,
ze by pokracoval v trestnej ¢innosti.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sid zamietol staznost stazovatela.
Stotoznil sa s ddvodmi uznesenia okresného sudu, na ktoré odkézal. Dalej zvyraznil znenie § 409
ods. 1 a2 Trestného poriadku. K tomu doplnil, Ze pri odklade vykonu trestu sa neskiima zavaznost’
choroby odsuden¢ho, ale to, ¢i nemocnica pre odstdenych je schopnéd zabezpecit' potrebni
zdravotnu starostlivost’. OdloZit” vykon trestu mozno len vtedy, ak tato nemocnica nie je schopna
poskytnut’ potrebnu zdravotnt starostlivost. Vzhl'adom na to, Ze nemocnica pre odsudenych dokaze
stazovatel'ovi zabezpecit’ zdravotnu starostlivost, nie je splnend zdkonna podmienka na povolenie
odkladu, kedZe stazovatel ani v ¢ase rozhodovania nebol v Ustavnej zdravotnej starostlivosti.
Okresny sud preto spravne vyckal na koniec lieCby stazovatela v rehabilitatnom zariadeni
a nésledne vyziadal stanovisko nemocnice pre odsudenych, z ktorého vyplynulo, Ze nie je dovod
na odklad vykonu trestu. K namietke staZovatela, Ze nemocnica pre odsidenych nemala jeho
znalecky posudok a zdravotné spravy, krajsky sad uviedol, Ze z pokynu sudcu jednoznacne
vyplyva, ze tieto doklady boli nemocnici dorucené.

I11.

6. Stazovatel namieta, Ze zrozhodnuti sidov aani zo stanoviska nemocnice pre odstidenych
nevyplyva, Ze by sa obozndmili so znaleckym posudkom avdbec sa knemu nevyjadrili,
a preto je ich rozhodnutie nepreskumatelné a arbitrarne. Rozhodnutiam vycita, Ze sa vdbec
nezaoberaju jeho zdravotnym stavom, hoci orgdny verejnej moci maju povinnost’ hodnotit’
predlozené¢ dokazy a ak tak nerobia, dochddza k poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Vseobecné sudy podla stazovatela ignorovali princip rovnosti zbrani, ked’ nekonfrontovali
znalecky posudok a stanovisko nemocnice. Poukazuje na to, ze jeho zdravotny stav sa vyvinul
do neliecitel'nej choroby a upozornoval na § 413 ods. 2 Trestného poriadku, a preto v§eobecné sudy
mali vykonat’ test proporcionality medzi zasahom do jeho lie¢by a potrebou vykonu trestu. Dalgou
vadou je preto to, ze sudy sa z tradnej povinnosti nezaoberali aplikaciou § 413 ods. 2 Trestného
poriadku.

7. Stazovatel’ d’alej poukazuje na zaver nim predlozeného znaleckého posudku, z ktorého vyplyva,
ze jeho zdravotny stav vyzaduje dlhodobu a dozivotnu intenzivnu zdravotn starostlivost’ s ¢astymi
navstevami odbornych lekarov, obsiahlou medikament6znou, rehabilitatnou a kipel'nou terapiou
a kvalitnou stravou, ¢o mu vo vykone trestu nemoze byt zabezpecené. Nezohl'adnenim zéverov
znaleckého posudku bude vykonom trestu vystaveny nel'udskému zaobchadzaniu. V tejto suvislosti
zdoraznuje charakter trestného ¢inu, za ktory mu bol ulozeny trest, s tym, ze uz je potrestany
svojimi zdravotnymi t'azkostami a vykonom trestu mu hrozi nezvratnd ujma na zdravi a zZivote.
Ak vSeobecné sudy jeho zdravotny stav nezohladnili, dopustili sa porusenia jeho Tl'udskej
dobstojnosti a vystavili ho nel'udskému zaobchadzaniu v ustavoch na vykon trestu.

IV.

8. Vo vztahu k Gstavnou staznostou namietanému uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel’ vyuzil
svoje pravo podat’ staznost’ podla § 409 ods. 4 Trestného poriadku, o ktorej rozhodol krajsky sud
ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim. Pravomoc krajského sudu preto vylucuje pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o poruSeni ustavnych prav stazovatela uznesenim okresného sudu.
Ustavna staznost’ bola v tomto rozsahu preto odmietnuté pre nedostatok pravomoci tistavného sudu
podla § 132 ods. 1 a § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

9. Vrozsahu proti uzneseniu krajského sudu je dustavnd staznost' zjavne neopodstatnena
a ako taka bola odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude. Na rozhodnutia
v suvislosti s vykonom trestu odnatia slobody sa stazovatelom oznaceny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nevztahuje, kedZze je pouzitelny len na konania, ktoré koncCia pravoplatnym ulozenim trestu.
Rozhodnutie o Ziadosti stazovatel'a o odloZenie vykonu trestu odnatia slobody sa netyka trestného
obvinenia st'azovatel’a, a preto je namietka poruSenia tohto Uistavného prava zjavne neopodstatnena.

10. Co sa tyka porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy, treba uviest, Ze domahat
saho mozno vmedziach zakona, ktoré toto prdvo vykondvaju. Takymto zakonom
je aj vSeobecnymi studmi aplikovany Trestny poriadok, ktory bol podla stazovatela pouzity
v rozpore s jeho Gstavnymi pravami. K tomu treba doplnit’, Ze Gistavny sud zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
(II. US 391/09). Ustavny sud za protiGistavné povazuje tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
apravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,



ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zakona
(1. US 88/07).

11. Rozhodovanie o ziadosti stazovatela je upravené v § 409 ods. 1 Trestného poriadku,
podrla ktorého Ziadost’ o vykon trestu odnatia slobody mozno odévodnit’ tym, ze odsudeny ochorel
na taku vaznu chorobu, ze docCasne nie je spdsobily nastupit’ vykon trestu, pretoze je v Ustavnej
zdravotnej starostlivosti. Okrem toho podl'a 409 ods. 2 Trestné¢ho poriadku na Ziadost’ sidu oznami
nemocnica pre obvinenych a odsudenych, ¢i zdravotnicke zariadenie Zboru vizenskej a justinej
straze moze poskytnut’ odsidenému potrebnti zdravotnt starostlivost’ alebo na aky ¢as navrhuje
odlozit’ vykon trestu.

12. Predpokladom na odlozenie vykonu trestu odiatia slobody je tak liecba v zdravotnickom tustave,
ktord nemo6ze byt nahradend lieCbou v nemocnici pre odsudenych, a splnenie tejto skutocnosti
sa preukazuje stanoviskom nemocnice pre odsudenych. VsSeobecné sudy pri svojom rozhodnuti
vychadzali z nespochybneného faktu, Ze stazovatel nebol v ustavnej zdravotnej starostlivosti
a jeho liecbu mozno zabezpecit' aj vo vykone trestu odiatia slobody. Tuto druht podmienku
povazovali za preukizanui z vyjadrenia, ktoré im ako podklad na ich rozhodnutie ustanovuje zékon.
Z § 409 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze o skutkovej otazke rozhodnej pre posudenie ziadosti
stazovatela sa nevykondva dokazovanie v miere ako pri preukazovani tych skutocnosti,
ktoré sa tykaji inych rozhodnuti v trestnom procese, a preto vSeobecné sudy postupovali spravne,
ked’ svoje rozhodnutie zalozili na stanovisku nemocnice pre odsudenych. Spravna aplikacia
podustavnych noriem preto neviedla k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, a preto je tato namietka zjavne neopodstatnena.

13. Co sa tyka aplikicie § 413 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého sid modze upustit
od vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho zvySku, ak zisti, Ze odstideny ochorel na nevyliecitel'nu
Zivotu nebezpecnu chorobu alebo nevyliecitelni duSevni chorobu, treba uviest’, Ze stazovatel
saupustenia od vykonu trestu domdhal az v staznosti proti uzneseniu okresného sudu,
pricom okresny sud o aplikécii tohto ustanovenia nerozhodoval. Z § 413 ods. 3 Trestného poriadku
vyplyva, ze proti uzneseniu podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku je pripustnd staznost,
ktora ma odkladny uc¢inok. Konanie o upustenie od vykonu zvysku trestu odnatia slobody prebieha
v dvoch inStanciach a krajsky std sa upustenim od zvysku trestu odnatia slobody modze zaoberat
len na podklade st’aznosti proti uzneseniu okresného studu, ktory rozhodoval od upusteni od vykonu
trestu odnatia slobody, a preto nebol dovod na to, aby krajsky sud akoby v prvej inStancii
rozhodoval o tom, ¢i u stazovatela je dovod na to, aby bolo upustené od vykonu trestu odnatia
slobody. Okrem toho stazovatel kedykol'vek modze poZziadat, aby okresny sid rozhodol
o tom, Ze jeuneho dany dévod na upustenie od zvySku vykonu trestu odnatia slobody,
a preto je jeho ustavna staznost’ v rozsahu tejto argumentacie neopodstatnena.

14. Rovnako je zjavne neopodstatnena namietka poruSenia zakazu neludského zaobchddzania
podla €l. 16 ods. 2 Gstavy. Vo vykone trestu odiatia slobody musia byt zabezpecené nevyhnutné
podmienky na liecbu (rozsudok ESLP Holomiov proti Moldavsku zo 7. 11. 2006, bod 117)
a zdravotna starostlivost’ poskytnutd vo vykone trestu odiatia slobody musi zodpovedat’ zdravotnej
starostlivosti porovnatel'nej s tou, ktora je poskytovana populécii ako celku, ¢o vSak neznamena,
Ze odsudenému musi byt poskytnutd zdravotnd starostlivost’ na tGrovni najlepSich zdravotnickych



zariadeni mimo zariadeni na vykon trestu odnatia slobody (rozsudok ESLP Blokhin proti Rusku
z23.5.2016, bod 137).

15. Zo zdravotného stavu stazovatel’a je zrejmé, ze primarne v dosledku tirazu kolena z roku 2003
trpi ochoreniami pohybového aparatu. Okrem toho trpi d’alSimi ochoreniami a jeho lie¢ba vyzaduje
pravidelné uzivanie liekov, rehabilitatné cvi¢enia a pravidelné lekarske kontroly. V zasade
ide o jednoduchu a zakladnu zdravotnu starostlivost, ktord je stazovatel'ovi poskytovana aj mimo
vykonu trestu odnatia slobody bez nutnosti jeho hospitalizacie. To vylucuje zaver o tom,
ze by poskytnutim Standardnej lieCby vo vykone trestu odnatia slobody mohlo dojst’ k tomu,
ze by bol vystaveny nel'udskému zaobchédzaniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



